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Un índice de costo de vida comparativo es una medida de las diferencias en los 
precios de los artículos contenidos en una canasta similar de bienes en distintas 
ciudades. La inflación es el aumento promedio en un período de tiempo dado 
(mes, año) de los precios de los bienes de una misma canasta. En el largo plazo la 
inflación  y  el  costo  de  vida  comparativo  están  relacionados.  Los  datos 
colombianos  muestran  que  existen  diferencias  en  el  costo  de  vida  que  son 
máximo de 35%, sin embargo estas se reducen en el tiempo. La razón, es que las 
ciudades con costos de vida bajos mantuvieron inflaciones relativas más altas, lo 
que se traduce en convergencia en el costo de vida comparativo. 
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1. Introducción 
 
Cuando se analiza el efecto de los precios en un país como un todo, la pregunta 
por  excelencia  es  sobre  las  variaciones  intertemporales  y  las  comparaciones 
transversales,  ocupan  un  segundo  plano.  Sin  embargo,  el  estudio  de  las 
diferencias  de  precios  que  se  observan  entre  regiones,  ciudades  o  niveles  de 
ingreso, resulta de gran utilidad por cuatro razones fundamentales. 
La primera, es porque explican el comportamiento mismo de los precios. Estos se 
ajustan  unos  a  otros  de  manera  proporcional  a  su  escasez  relativa.  A  mayor 
escasez mayor aumento. Los excesos de demanda son una medida de la escasez 
relativa y cuando cambian en el tiempo causan variaciones intertemporales. La 
escasez relativa también cambia entre regiones por motivos espaciales como la 
distancia y la localización; por motivos de intercambio como el comercio y las 
vías de comunicación; por motivos de demanda relativa están los efectos de la 
aglomeración,  las  amenidades  y  las  externalidades,  como  el  turismo  o  la 
condición de frontera; o por razones de atraso histórico y aislamiento geográfico. 
De ese modo se explican las diferencias regionales en precios. 
La segunda razón, es que las diferencias observadas en un momento del tiempo 
ofrecen  una  ventaja  para  entender  los  cambios  en  precios  en  los  períodos 
subsiguientes.  Por  ejemplo,  si  un  artículo  de  consumo  tiene  un  exceso  de 
demanda alto es racional esperar un aumento en su precio relativo. 
La tercera razón, es el uso de las diferencias transversales en los precios para 
aislarlo de otras variables. Por ejemplo, en el ejercicio de comparar el bienestar 
de un grupo de ciudades a partir del salario de sus habitantes, se debe separar el 
efecto de los precios de manera que el conjunto de información tenga el mismo 
poder de compra. Este ha sido el procedimiento estándar en las comparaciones 
internacionales de producción y consumo. 
La  cuarta  razón,  radica  en  su  valor  informativo.  Los  índices  de  precios  que 
capturan las diferencias entre ciudades son útiles en las decisiones de producción,    2 
de localización y en las políticas de fijación de salarios por parte de las empresas. 
Desde  la  perspectiva  de  los  hogares  son  preponderantes  en  las  decisiones  de 
consumo y migración. 
El punto que se quiere resaltar es que en el estudio de las regiones se requiere de 
índices de precios que permitan comparar otras variables de interés. Lo anterior, 
siempre que exista evidencia a favor de las diferencias regionales de precios. 
Sobre este tipo de medidas se debe mencionar que no existen índices de carácter 
oficial o permanente y su motivación ha estado más en un tono académico que 
técnico. 
Los índices de precios para comparar ciudades o regiones son un ejercicio menos 
común  que  los  índices  unilaterales,  es  decir,  los  que  se  usan  para  medir  la 
inflación. Se han construido índices de costo de vida comparativo en Estados 
Unidos con el fin de realizar mediciones del costo de la vivienda a través de las 
regiones; en Japón, en donde se calculó un índice de costo de vida general y por 
grupos etarios; Brasil, en donde se han hecho varios ejercicios de costo de vida 
comparativo para las principales ciudades; Tailandia, en donde se estudiaron las 
diferencias de costo de vida urbano y rural; Perú, en donde los índices se aplican 
en mediciones de pobreza; Inglaterra y Australia, entre otros
1. 
Los índices de precios regionales también comprenden el sentido de lo práctico. 
Algunos servicios de Internet ofrecen comparaciones en línea de costo de vida y 
salario  por  oficio,  información  igualmente  apreciada  por  consumidores, 
migrantes, comerciantes y viajeros. Para estos últimos, es tan importante como el 
clima
2. 
El objetivo de este trabajo es primero, mostrar la forma como se relaciona el 
costo de vida comparativo, que es una medida transversal, y la inflación, que es 
                                                 
1 Véase Moulton (1995) para el caso de Estados Unidos; Hewings y Wakabayashi (2002) para 
Japón; Azzoni et al. (2003) para el caso brasilero, Thomas (1980) para las comparaciones de 
pobreza en Perú; Kakwani y Hill (2002) en el caso tailandés.  
2 Véase http://www.australia-migration.com/page/Cost_of_Living_calculator/95 , 
http://salary.nytimes.com/. 
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una medida longitudinal. Segundo, cuantificar las diferencias en precios para las 
13  principales  ciudades  colombianas  (ver  Mapa  1),  a  través  de  un  índice 
multilateral,  que  recoja  las  disparidades  en  precios,  que  se  observan  en  las 
ciudades colombianas. 
 
Mapa 1: Ciudades incluidas en la metodología IPC98 
 
 
Este  documento  está  organizado  de  la  siguiente  manera.  Luego  de  esta 
introducción, la sección 2 muestra una breve revisión de la literatura sobre el 
tema de este documento, la relación entre precios relativos –costo de vida, en este 
trabajo- e inflación. La sección 3 presenta un marco teórico en donde se establece 
cual es la relación entre costo de vida e inflación. En esta sección también se 
muestra la estabilidad de las relaciones de precios para las ciudades estudiadas 
(comparaciones bilaterales) y la estabilidad en inflaciones a partir de un modelo 
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tienen  el  sesgo  potencial  de  variable  omitida.  Por  esa  razón,  se  presenta  la 
sección 4. Aquí se calcula por medio de un modelo estructural y de variable 
latente  el  índice  de  costo  de  vida  comparativo.  La  sección  5,  muestra  los 
principales resultados de las estimaciones y la sección 6 concluye. 
 
2. Revisión de la literatura 
 
Una parte importante de la literatura está dedicada a la relación entre los cambios 
-a  través  del  tiempo-  de  los  precios  relativos  y  la  inflación.  Algunas  de  las 
razones  para  asociar  las  dos  variables,  más  desde  la  teoría  que  como  una 
regularidad  empírica  se  plantean  en  Fisher  (1981).  El  autor  señala  que  la 
incertidumbre sobre la inflación se traduce en una pérdida de eficiencia en el 
sistema de precios y es más probable que la variación en los precios relativos sea 
mayor cuando hay choques no anticipados en el nivel general de precios. Las 
inflaciones  altas  también  son  más  inciertas,  razón  por  la  cual  existiría  una 
relación positiva entre inflación y variación de precios relativos.  
Otra  aproximación  señalada  por  Fisher  (1981),  es  la  de  mercados  vacíos, 
expectativas racionales y problemas de percepción. Desde este enfoque, sin una 
relación causal aparente, un choque puede ser la causa de ambos fenómenos. Si 
el choque causa variabilidad local, que no es permanente, luego esta variabilidad 
se traduce en inflación. Por otro lado, una mala percepción de la inflación puede 
causar  variación  de  precios  relativos,  aunque  las  malas  percepciones  en  las 
variaciones de precios relativos no generan inflación.  
Leser  (1983),  evidencia  una  relación  positiva  entre  variaciones  de  precios  e 
inflación. El autor advierte que los cambios en precios relativos no se pueden 
confundir  con  precios  relativos,  también  plantea  que  los  cambios  en  precios 
relativos  están  presentes    en  momentos  de  inflación  y  en  momentos  de  no 
inflación. Lo que se puede observar es que en períodos de más inflación, las 
variaciones en precios relativos son más altas; en este sentido, la causalidad va de   5 
inflación a variación de precios relativos. En el artículo se separan dos efectos 
sobre los cambios en precios relativos, uno de corto y el otro de largo plazo. 
De  forma  empírica  el  fenómeno  ocurre  porque  las  variaciones  en  precios 
relativos  -definidas  como  la  diferencia  entre  la  inflación  de  un  artículo  y  la 
inflación  del  índice  total-  cuando  comparten  la  misma  tendencia  estocástica, 
pueden presentar una relación de largo plazo, que se explica en este caso por su 
inflación.  
En esta línea Cecchetti et al. (2002),  estudian la dinámica de los índices de 
precios para 19 ciudades de Estados Unidos entre 1918 y 1995. Con estimaciones 
de datos de panel, los autores encuentran que los niveles de precios regresan a su 
nivel medio (mean revert), aunque lo hacen a una tasa muy baja. De manera 
adicional, calculan la vida media de la convergencia en nueve años. Los autores 
señalan que la convergencia es lenta por varias razones, por ejemplo, los costos 
de transporte, las ciudades tienen diferentes velocidades de ajuste y por el efecto 
de los bienes no transables. 
En Colombia existe el estudio de Barón (2004), para siete ciudades entre 1984-
2000 y para diferentes grupos de consumo. El autor cotejó la hipótesis de paridad 
relativa en el poder de compra, es decir cuando se da la convergencia estocástica 
en  inflaciones.  El  autor  concluye  que  existe  paridad  relativa  en  el  poder  de 
compra, y por lo tanto hay integración entre las ciudades. 
El  artículo  de  Langebaek  y  Molano  (2007)  sobre  inflación  y  cambio  en  los 
precios relativos en Colombia entre 1983 y 2006 corrobora el principal hecho 
estilizado, la relación positiva entre inflación y variación en los precios relativos. 
De  manera  adicional  la  evidencia  presentada  sugiere  que  la  variación  en  los 
precios  relativos,  causa  inflación  pero  no  en  el  sentido  contrario.  En  las 
estimaciones  por  regiones  (1998:12-2006:12),  los  autores  encuentran  que  los 
efectos  regionales  son  mínimos,  ninguno  es  significativo.  Esta  regularidad  la 
atribuyen a que los mercados están unificados.   6 
Otra  parte  de  la  literatura  se  ha  ocupado  de  evaluar  la  hipótesis  de  paridad 
absoluta  en  el  poder  de  compra.  Una  primera  aproximación,  común  en  las 
comparaciones bilaterales, es decir dos ciudades, dos países o dos regiones, ha 
sido la de convergencia estocástica, mediante pruebas de raíz unitaria. El método 
consiste en determinar si la diferencia entre dos series de precios integradas, es a 
su  vez  una  serie  integrada  o  estacionaria.  Si  la  diferencia  no  presenta  raíz 
unitaria, las variables convergen y la hipótesis de paridad en el poder de compra 
se  cumple.  En  el  caso  contrario  las  diferencias  en  precios  o  en  inflaciones  -
dependiendo si se está evaluando la paridad absoluta o relativa- son persistentes 
de forma indefinida. 
Otra alternativa consiste en determinar si existe convergencia en inflaciones o en 
precios, como una relación estable en el largo plazo a partir de la existencia de 
cointegración  en  modelos  multivariados.  Otro  ejemplo  de  comparaciones 
múltiples es Cecchetti et al. (2002), donde se plantea que, rechazar la hipótesis de 
la raíz unitaria en un panel de datos indicaría que las diferencias en precios entre 
las ciudades que estudian van a disminuir en el tiempo. Ello quiere decir que en 
algún  momento  los  precios  regresarán  a  sus  niveles  medios.  Por  intuición  se 
deduce  que  es  más  factible  que  exista  convergencia  entre  las  regiones  que 
conforman un país que entre los países que conforman una región. Las razones, 
pueden ser los costos de transporte, las barreras al intercambio, y otras fallas de 
mercado. 
Patel  (1990)  discute  tres  elementos  importantes  al  momento  de  evaluar  la 
hipótesis de paridad en el poder de compra. El primero, es que algunos de las 
pruebas que se han hecho en trabajos anteriores omiten el hecho que el orden de 
integración de los precios (índices),  los precios son integrados de orden uno.  El 
segundo elemento para resaltar de ese artículo es que la hipótesis de precio único 
se debe evaluar por medio de una prueba de cointegración. El tercer elemento, es 
sobre el concepto de costo de vida como un problema de sección cruzada.   7 
3. Marco teórico: costo de vida comparativo e inflación 
 
El costo de vida  , es el gasto mínimo que le permite a un consumidor 
alcanzar un nivel de utilidad  , a unos precios de mercado  . El gasto mínimo 
puede cambiar por las variaciones de precios que se dan a través del tiempo. El 
cambio en el gasto mínimo se cuantifica en un Índice de Precios al Consumidor, 
que es, en este caso, una aproximación al costo de vida. Si un consumidor se 
pregunta  por  el  cambio  en  su  función  de  gasto  mínimo  ante  los  cambios  de 
precios pero manteniendo su nivel de utilidad, la respuesta que va a encontrar es 
la inflación, porque  esta última se computa como  la variación absoluta en el 
índice de precios al consumidor. 
El tiempo no es la única razón para observar las variaciones en los precios, estos 
también cambian en cada momento del tiempo, a través del espacio. De este 
modo,  el  consumidor  también  se  puede  preguntar  por  el  cambio  en  su  gasto 
mínimo si enfrentara la situación de precios de otro lugar diferente a su lugar de 
consumo. En este caso, un índice de costo de vida comparativo responde a la 
pregunta del consumidor. Un índice como el anterior es de carácter multilateral, y 
las variaciones que muestra en el tiempo, corresponden a los cambios en precios 
relativos. Es importante resaltar que mientras el IPC y por lo tanto la inflación, se 
ocupan  de  un  problema  real,  el  índice  de  costo  de  vida  comparativo  es  un 
resultado contrafactual. 
Una  forma  de  aproximarnos  al  costo  de  vida  comparativo,  es  evaluando  la 
hipótesis de paridad (absoluta) en el poder de compra. Partiendo de una situación 
en la que individualmente las funciones de gasto mínimo no sean estacionarias 
como lo muestra la ecuación (1), se espera que la diferencia entre dos series sí lo 
sea, ecuaciones (2.1) y (2.2). 
 
(1)      
 
(2.1)     8 
 
(2.2)   
 
(2.3)   
 
El  término    de  la  ecuación  (2.3)  se  puede  escribir  como  la  diferencia  en 
inflaciones  ,  como  se  muestra  en  la  ecuación  (3),  en  la  que  se 
establece una relación entre las diferencias en la inflación de las regiones que se 
comparan y las diferencias transversales en el costo de vida, relación que existe 
siempre que  , sea estacionario, lo que quiere decir que las regiones, a pesar de 
tener diferentes costos de vida, estas no son permanentes. 
 
(3)   
 
Los parámetros que se estiman en la ecuación (3) permiten una medición del 
costo de vida comparativo, como se muestra en la ecuación (4). 
 
(4)  ;    
 
La principal dificultad que se tiene en la estimación de (3) está en los datos que 
se usan. La práctica común ha sido la de aproximar   al índice de precios 
al consumidor, este índice es unilateral, fundamental para calcular la inflación, 
pero  es  inexpresivo  para  cuantificar  las  diferencias  en  el  costo  de  vida  entre 
ciudades.  La  estimación  de  (3)  a  partir  de  los  índices  de  precios  permite  un 
cálculo sensato del parámetro  , pero no del intercepto  . En este sentido se 
puede  responder  si  las  diferencias  en  costo  de  vida  son  estables,  en  algún 
momento se pueden revertir a su valor medio, pero no se tiene idea de cuál es ese 
valor medio. 
Al  evaluarse  está  hipótesis  para  las  ciudades  colombianas  y  por  grupos  de 
consumo, encontramos que en la mayoría de casos las diferencias en precios son   9 
estables (ver Tabla 1). Para el total de la canasta, las ciudades con excepción de 
Pasto y Villavicencio, reducen su diferencia en costo de vida con Bogotá, que fue 
tomada  como  numerario.  En  el  grupo  de  bienes  no  transables  son  menos  las 
relaciones que van uno a uno en el largo plazo, es decir no hay argumentos para 
suponer que las diferencias que se puedan observar en este grupo de bienes, se 
van a revertir a sus valores estables. Por otro lado el grupo de bienes transables 
no mostró más relaciones estables que el total de bienes y algunas relaciones que 
se creían estables, como es el caso de Cali y Cúcuta, no lo son para el caso de 
bienes transables. 
 
Tabla 1: Estabilidad de las diferencias en precios para las principales ciudades 
colombianas 
  Total   
  γ  Estadístico  p  Rezago p  Ljung Box       
Cali  0.834  -3.733  13  0.390  45.474    I(0)   
    -1.738    0.091  47.400       
                 
Medellín  0.829  -2.444  13  0.449  42.042    I(0)   
    -1.738    0.101  47.400       
                 
Barranquilla  0.701  -2.995  20  -0.131  34.597    I(0)   
    -1.739    0.107  38.885       
                 
Bucaramanga  0.958  -1.995  13  0.418  36.966    I(0)   
    -1.738    0.105  47.400       
                 
Manizales  0.652  -5.699  5  0.251  53.526    I(0)   
    -1.742    0.088  56.942       
                 
Pasto  0.945  -1.276  13  0.260  33.635       
    -1.738    0.109  47.400       
                 
Pereira  0.901  -1.777  11  -0.255  30.880    I(0)   
    -1.737    0.105  49.802       
                 
Cúcuta  0.702  -6.178  13  0.436  46.267    I(0)   
    -1.738    0.090  47.400         10 
                 
Montería  0.872  -3.680  15  0.188  39.369    I(0)   
    -1.747    0.086  44.985       
                 
Neiva  0.521  -4.314  13  0.190  39.115    I(0)   
    -1.738    0.093  47.400       
                 
Cartagena  0.742  -3.680  13  0.234  38.830    I(0)   
    -1.738    0.091  47.400       
                 
Villavicencio  0.995  -0.134  16  -0.275  38.551       
      -1.732     0.117  43.773          
                 
  No Transables   
  γ  Estadístico  p  Rezago p  Ljung Box       
Cali  0.936  -3.861  12  0.249  42.027    I(0)   
    -1.731    0.076  48.602       
                 
Medellín  0.933  -1.663  13  0.402  37.997       
    -1.738    0.086  47.400       
                 
Barranquilla  0.807  -4.069  6  0.161  48.814    I(0)   
    -1.739    0.099  55.759       
                 
Bucaramanga  0.997  -0.157  13  0.304  31.866       
    -1.738    0.112  47.400       
                 
Manizales  0.945  -1.072  8  -0.393  31.705       
    -1.752    0.088  53.384       
                 
Pasto  0.960  -1.615  13  0.344  42.954       
    -1.738    0.081  47.400       
                 
Pereira  1.018  0.364  13  0.373  43.981       
    -1.738    0.095  47.400       
                 
Cúcuta  0.939  -2.118  19  -0.254  30.268    I(0)   
    -1.730    0.117  40.113       
                 
Montería  0.969  -2.013  13  0.197  44.118    I(0)   
    -1.738    0.093  47.400         11 
                 
Neiva  0.402  -4.062  16  0.217  40.759    I(0)   
    -1.732    0.098  43.773       
                 
Cartagena  0.929  -1.357  20  -0.244  29.357       
    -1.739    0.118  38.885       
                 
Villavicencio  0.993  -0.310  13  0.272  29.811       
      -1.738     0.105  47.400          
                 
  Transables   
  γ  Estadístico  p  Rezago p  Ljung Box       
Cali  1.125  1.624  11  -0.321  42.518       
    -1.737    0.122  49.802       
                 
Medellín  0.773  -2.430  18  0.280  36.104    I(0)   
    -1.736    0.111  41.337       
                 
Barranquilla  0.470  -4.359  22  0.249  27.279    I(0)   
    -1.727    0.101  36.415       
                 
Bucaramanga  0.645  -3.811  13  0.354  45.123    I(0)   
    -1.738    0.080  47.400       
                 
Manizales  0.873  -2.717  13  0.284  45.243    I(0)   
    -1.738    0.103  47.400       
                 
Pasto  0.962  -0.705  2  -0.299  55.238       
    -1.743    0.098  60.481       
                 
Pereira  0.710  -4.063  3  0.131  48.067    I(0)   
        0.096  59.304       
                 
Cúcuta  0.961  -1.382  17  -0.236  39.934       
    -1.737    0.116  42.557       
                 
Montería  0.810  -2.542  13  0.385  39.016    I(0)   
    -1.738    0.093  47.400       
                 
Neiva  0.648  -4.128  13  0.228  33.182    I(0)   
    -1.731    0.095  47.400       
                   12 
Cartagena  0.611  -3.853  13  0.326  32.509    I(0)   
    -1.738    0.085  47.400       
                 
Villavicencio  1.025  0.512  13  0.358  39.808       
      -1.738     0.108  47.400         
Notas: (1) Valores críticos en cursivas. La prueba de Ljung-Box evalúa la 
autocorrelación conjunta para 48 rezagos. (2) Errores estándar entre paréntesis. (3) El 
valor crítico para el parámetro gamma se calculó con experimentos de Monte Carlo 
(100.000 repeticiones) sobre la hipótesis nula; Ho: γ = 1. 
Fuente: Dane, Índice de Precios al Consumidor, cálculos del autor. 
 
 
A nivel regional hay tres razones por las cuales se suele asociar la inflación con 
el costo de vida comparativo. Primero, de manera intuitiva se puede creer que así 
como el capital se mueve a través de las regiones observando la tasa de interés, el 
trabajo lo hace observando su remuneración neta de diferencias en el costo de 
vida.  La  segunda  razón,  que  se  demostró  anteriormente  para  comparaciones 
bilaterales, es que un argumento que explica por qué las inflaciones de un país 
están  cointegradas  es  que  las  inflaciones  se  relacionan  en  el  largo  plazo  de 
acuerdo con su costo de vida comparativo. La tercera razón, que se discute a 
continuación,  plantea  que  la  convergencia  absoluta  en  inflación  implica 
convergencia condicionada en costo de vida comparativo.  
La relación de largo plazo entre la inflación y el costo de vida comparativo se 
deduce  a  partir  de  la  derivada  total  y  parcial  del  índice  de  costo  de  vida 
comparativo. El largo plazo se define como el momento en el que los precios 
relativos son perfectamente flexibles y reaccionan a todos los estímulos de la 
economía  a  través  de  todos  sus  precios,  de  modo  que  todos  los  excesos  de 
demanda en la economía sean iguales a cero. En el corto plazo, el mecanismo de 
precios no actúa con el mismo dinamismo. 
El índice de costo de vida comparativo es una medida de la dispersión de precios 
a través de ciudades. En este sentido, cuantifica el precio de consumir en una 
región relativo a las demás regiones con que se compara. Para una región  , en   13 
un momento  , su costo de vida comparativo viene dado por el precio relativo 
. 
 
(5)   
 
Derivando (5) total y parcialmente se tiene que: 
 
(6.1)   
(6.2)   
(6.3)   
(7.1)   
(7.2)   
 
La expresión (7.2) muestra que, para cada región, la variación porcentual en el 
costo de vida comparativo  , es igual a la diferencia entre su inflación  , y el 
promedio de inflaciones ponderado por su costo de vida comparativo  . Si las 
inflaciones  convergen  a  su  tendencia  estocástica,  es  decir  si 
 ,  ;  entonces los precios relativos   no 
se modifican, porque convergen a su promedio condicional,  . En otras 
palabras,  la  convergencia  absoluta  en  inflación  implica  convergencia 
condicionada en costo de vida comparativo. 
 
(8.1)   
   14 
Aunque de manera individual, como lo plantea la ecuación (8.1) las inflaciones de 
las diferentes regiones incluidas no sean estacionarias, al igual que muchas otras 
variables económicas -precondición para que estén cointegradas-, la relación de 
largo plazo que se deduce de su costo de vida comparativo abre la posibilidad de 
que  existan  combinaciones  lineales  que  sí  sean  estacionarias  -cointegración-. 
Partiendo de la ecuación (8.1), entre un período y otro, la inflación puede cambiar 
por dos causas: cambios en los precios relativos que se traducen en ajustes en el 
costo de vida comparativo  , y un efecto idiosincrático  , que es transitorio y 
está dominado por situaciones locales. 
 
(8.2)   
(8.3)   
 
Usando las ecuaciones (7.1), (7.2) y (8.2) llegamos a (9.1) y en esta última se puede 
ver claramente que la matriz que premultiplica al vector de inflaciones  , no 
es de rango completo. La reducción en el rango es un argumento que sugiere, que 
las  inflaciones  tienen  una  relación  teórica,  de  largo  plazo,  y  que  el  espacio 
cointegrado en el que se relacionan es acorde con su costo de vida comparativo. 
 
(9.1)   
(9.2)   
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Quisimos evaluar esta posibilidad para la inflación de las principales ciudades 
colombianas incluidas en la metodología IPC98. Los resultados se muestran en la 
Tabla  2.  Como  puede  verse  en  los  tres  modelos  evaluados,  de  artículos 
transables, de bienes no transables y en el total, tanto el estadístico de la traza 
como el estadístico del máximo valor propio, indican que se rechaza la hipótesis 
nula de ningún vector de cointegración a favor de la hipótesis de por lo menos 
una relación cointegrante y así, progresivamente hasta que se determinó que el 
modelo de canasta completa cuenta con cinco vectores de cointegración, el de 
transables con siete -según el estadístico de la traza- y el de no transables también 
muestra siete. 
Hay dos dificultades que surgen al estimar (9.1) de forma directa. La primera está 
en que al suponer   invariante en el tiempo, todas las inflaciones deben ser 
iguales entre ciudades  y este  no es el caso. La segunda dificultad es que las 
diferencias  en  inflación  en  el  tiempo  sólo  van  a  ser  explicadas  por  el  efecto 
idiosincrático lo que claramente es un problema de variable omitida, porque no 
se tiene en cuenta el efecto que tienen sobre la inflación los cambios en precios 
relativos. 
 
Tabla 2: Inferencia sobre el espacio cointegrado de las inflaciones en las 
principales ciudades colombianas 
Cointegración  Normalidad 
modelo  AR  T  R  Traza  Máximo valor 
propio 
      kurtosis + simetría 
3  94  0  586.744  (338.353)  138.102  (73.451)      275.704  (304.318)  Todos los 
gastos básicos      1  448.641  (293.907)  94.528  (68.268)      282.250  (304.318) 
      2  354.113  (253.250)  84.990  (63.300)      282.956  (304.318) 
      3  269.123  (214.578)  74.481  (58.300)      285.068  (304.318) 
      4  194.642  (179.352)  56.674  (53.337)      282.593  (304.318) 
      5  137.968  (146.243)  46.944  (47.947)  Ho  Ho  282.321  (304.318) 
      6  91.024  (116.991)  31.855  (42.933)  Ho  Ho  283.961  (304.318) 
      7  59.169  (90.186)  22.850  (37.252)  Ho  Ho  281.095  (304.318) 
      8  36.319  (66.815)  14.984  (31.888)  Ho  Ho  278.211  (304.318) 
      9  21.335  (46.673)  11.796  (26.270)  Ho  Ho  279.101  (304.318) 
      10  9.539  (30.349)  5.305  (20.352)  Ho  Ho  277.533  (304.318)   16 
      11  4.235  (17.475)  4.017  (14.377)  Ho  Ho  276.606  (304.318) 
      12  0.218  (7.907)  0.218  (7.907)  Ho  Ho  275.503  (304.318) 
                       
Transables  3  94  0  627.452  (338.353)  133.865  (73.451)      290.077  (304.318) 
      1  493.587  (293.907)  106.472  (68.268)      292.176  (304.318) 
      2  387.115  (253.250)  93.985  (63.300)      289.060  (304.318) 
      3  293.130  (214.578)  65.974  (58.300)      285.070  (304.318) 
      4  227.156  (179.352)  55.615  (53.337)      287.545  (304.318) 
      5  171.541  (146.243)  50.793  (47.947)      284.610  (304.318) 
      6  120.748  (116.991)  33.295  (42.933)    Ho  288.089  (304.318) 
      7  87.454  (90.186)  30.143  (37.252)  Ho  Ho  284.791  (304.318) 
      8  57.311  (66.815)  25.085  (31.888)  Ho  Ho  283.160  (304.318) 
      9  32.226  (46.673)  12.723  (26.270)  Ho  Ho  285.660  (304.318) 
      10  19.503  (30.349)  10.989  (20.352)  Ho  Ho  285.727  (304.318) 
      11  8.514  (17.475)  7.213  (14.377)  Ho  Ho  287.097  (304.318) 
      12  1.301  (7.907)  1.301  (7.907)  Ho  Ho  287.839  (304.318) 
                       
No transables  3  94  0  653.537  (338.353)  143.445  (73.451)      270.719  (304.318) 
      1  510.093  (293.907)  114.704  (68.268)      278.720  (304.318) 
      2  395.388  (253.250)  91.099  (63.300)      280.143  (304.318) 
      3  304.290  (214.578)  77.069  (58.300)      279.375  (304.318) 
      4  227.221  (179.352)  63.192  (53.337)      277.880  (304.318) 
      5  164.029  (146.243)  42.497  (47.947)    Ho  275.870  (304.318) 
      6  121.532  (116.991)  39.771  (42.933)    Ho  280.184  (304.318) 
      7  81.761  (90.186)  30.411  (37.252)  Ho  Ho  283.607  (304.318) 
      8  51.349  (66.815)  23.011  (31.888)  Ho  Ho  286.694  (304.318) 
      9  28.338  (46.673)  16.078  (26.270)  Ho  Ho  287.506  (304.318) 
      10  12.260  (30.349)  7.112  (20.352)  Ho  Ho  288.106  (304.318) 
      11  5.148  (17.475)  4.717  (14.377)  Ho  Ho  288.806  (304.318) 
         12  0.431  (7.907)  0.431  (7.907)  Ho  Ho  288.275  (304.318) 
Notas: (1) Valores críticos al 5% de significancia, calculados con experimentos de Monte Carlo de 
10.000 repeticiones para los tamaños de muestra y número de vectores señalados. Las simulaciones 
fueron hechas según lo propuesto en Johansen y Juselius (1990), p. 207. (2) En los tres modelos se 
incluyeron, además de los rezagos, 11 dummies estacionales. 
Fuente: Dane, Indice de Precios al Consumidor y cálculos del autor. 
 
Resulta interesante que la ecuación (9.1) puede ser reescrita en términos de las 
brechas de precios  , y las brechas de inflación  , siendo que, en una regla de 
igualación de precios, existe una relación inversa entre estas dos. Por ejemplo, si 
una región tiene un costo de vida comparativo que es alto contrastado con su 
nivel  de  equilibrio  -es  decir  que  tiene  un  gap  de  precios  positivo-  sólo  se   17 
aproximará a su nivel estable si secuencialmente experimenta inflaciones más 
bajas  que  la  de  su  nivel  de  equilibrio,  esto  es  cuando  tiene  una  brecha  en 
inflación que es negativa. Aunque las brechas en costo de vida y en inflación son 
fundamentales para entender la dinámica de los precios en el tiempo y a través de 
ciudades,  países  o  regiones,  se  trata  de  dos  variables  que  no  son  observadas 
directamente, pero que sí lo son a través de otras variables, en este caso, los 
cambios en la inflación. 
 
(10.1)   
4. Estimación de las brechas en inflación y en costo de vida comparativo a 
través del filtro de Kalman 
 
Del  mismo  modo  como  se  indicó  en  la  ecuación  (8.2)  las  variaciones 
intertemporales en la inflación de las trece ciudades colombianas incluidas en el 
IPC98  tienen  dos  causas:  ajustes  en  costo  de  vida  comparativo  y  efectos 
idiosincráticos. La ecuación (11.1) se denomina ecuación de medida. La razón es 
que todos los elementos al lado izquierdo son mesurables. Lo que plantea (7.1) es 
que las variaciones intertemporales en la inflación son una función no lineal de 
las brechas en costo de vida y de las brechas en inflaciones concentradas en el 
vector   . El vector   incluye tanto las brechas en costo de vida como 
las brechas en inflaciones, que son las variables estado de la economía y   es 
la relación no lineal que existe entre ellas, por ejemplo, la que se presenta en (6.1). 
 
(11.1)   ;     
(11.2)   
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La ecuación (11.2) es la ecuación de transición en tanto que establece la dinámica 
de las variables estado de un momento a otro. La particularidad de esta ecuación 
es que sigue un proceso markoviano de primer orden donde   y  , 
son  formas  funcionales  y    un  vector  de  perturbaciones  que  al  igual  que 
, se supone que siguen una distribución normal y para este caso específico 
no se encuentran correlacionados serial ni de forma contemporánea. 
Las ecuaciones (11.1) y (11.2) son una representación estado espacio del sistema 
de series de tiempo que se plantea en (10.1). Cualquier proceso autorregresivo 
tiene una representación estado espacio. El filtro de Kalman es un procedimiento 
recursivo para calcular de manera óptima los elementos en el vector de estado en 
cada  período  con  la  información  disponible  hasta  ese  momento.  De  forma 
adicional, el filtro también es usado en la estimación máximo verosímil de los 
demás elementos que no son conocidos en el sistema de ecuaciones (11.1) y (11.2) 
descomponiendo el error de predicción.  
Como lo señala Harvey (1990, p. 161), un filtro no lineal como el que se plantea 
en (11.1) y (11.2) no va a funcionar de manera óptima aunque se puede aproximar 
a su forma lineal por una expansión de Taylor cercana a la media condicional de 
las variables incluidas en el vector de estado. Las ecuaciones (11.1) y (11.2) son 
linealmente aproximadas a (12.1) y (12.2) usando (12.3) a (12.7).  
 
(12.1)   
(12.2)   
(12.3)   
(12.4)   
(12.5)   
(12.6)   
(12.7)   
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Las medias condicionales del vector de estado se calculan recursivamente con las 
ecuaciones (12.8) a (12.9). 
 
(12.8)   
(12.9)   
 
El  filtro  permite  aproximarnos  a    a  través  de  su  estimador  ,  dados  los 
parámetros del modelo, estos son las varianzas y covarianzas de los errores, los 
elementos de  ,  ,  , una situación inicial para el vector de estado 
, y la covarianza de su error de estimación  . Los anteriores fueron estimados 
maximizando la verosimilitud de   a una distribución normal, la maximización 
se hizo por métodos numéricos usando un algoritmo de tipo Gauss-Newton como 
se  sugiere  para  este  tipo  de  modelos.  El  algoritmo  requiere  el  cálculo  de  las 
primeras  y  segundas  derivadas  de  la  función  de  verosimilitud.  Estas  fueron 
computadas  recursivamente  a  través  del  mismo  filtro  según  lo  planteado  en 




La  primera  característica  que  sobresale  de  las  mediciones  realizadas  es  que 
existen diferencias en el costo de vida de las ciudades colombianas. El índice 
tiene un rango de 0.10 a -0.15. Esto quiere decir una diferencia máxima de 25%, 
entre Cartagena, la ciudad más costosa de Colombia que está 10% por encima del 
resto de ciudades, y Montería, la ciudad de menor costo de vida comparativo. 
(Ver Ilustración 1). 
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Ilustración 1: Índice de costo de vida comparativo por clubes de convergencia 
Cartagena, Medellín, Cali, Bogotá, Barranquilla 
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Bucaramanga, Neiva, Villavicencio, Montería 











Fuente: Dane, Índice de Precios al Consumidor, cálculos del autor 
 
La  Ilustración  1  presenta  un  panorama  variado.  Tres  ciudades  exhiben 
disminuciones significativas, el costo de vida de Cali es el que más cae y se 
acerca en 3% al promedio de ciudades.  El costo de vida de Bogotá y Cartagena 
se  reduce  2%,  las  anteriores  pertenecen  al  grupo  de  ciudades  más  costosas. 
Medellín,  Barranquilla,  Manizales,  Pereira,  Neiva  y  Villavicencio  tienen  un 
comportamiento  más  bien  estable  y  no  muestran  cambios  significativos,  sus 
variaciones son menores al 1%. Cuatro ciudades muestran los incrementos más 
importantes  en  materia  de  costo  de  vida  comparativo.  El  costo  de  vida  de 
Bucaramanga aumenta 4%, Cúcuta aumenta 4% hasta 2002 y luego cae 1.5%, 
Montería  aumenta  3%,  y  Pasto  2.5%.  Las  dos  últimas  de  las  anteriores 




























































12,50 13,00 13,50 14,00 14,50 15,00 15,50 16,00
Ln(Población)











Fuente: Dane, Índice  de Precios  al Consumidor; Dane, Censo General 2005; 
cálculos del autor 
 
Una explicación a este fenómeno está dada por las diferencias que existen en el 
tamaño  de  las  ciudades.  Como  una  regularidad  empírica  se  observa  que  las 
ciudades con costos de vida más altos son aquellas más grandes y por efecto de 
las deseconomías de aglomeracíon. A esta regularidad escapa Cartagena, ciudad 
que muestra un costo de vida elevado y persistente para los cerca de 890 mil 
individuos que la habitan (ver Ilustración 2). 
La segunda característica que muestran los datos es que las diferencias en precios 
a  través  de  las  ciudades  se  han  reducido  en  el  tiempo.  Las  ciudades  que  se 
caracterizaron por costos de vida más altos, en el estado inicial, fueron aquellas 
que mostraron inflaciones más bajas en términos relativos, razón suficiente para 
que su costo de vida comparativo disminuyera en el período estudiado.  
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Fuente: Dane, Índice de Precios al Consumidor, cálculos del autor 
 
En los siete años incluidos, la diferencia entre la ciudad más costosa y la de 
menor costo cayó 3.98%, a una tasa promedio de 0.47% por año. La tasa de 
convergencia  es  baja  por  dos  razones,  la  primera  es  que  el  período  no  es  lo 
suficientemente largo. La segunda es que las diferencias en el estado inicial no 
eran espectacularmente altas. 
Conclusiones 
 
En este trabajo se define un índice de costo de vida comparativo y la forma como 
se relaciona costo de vida e inflación. Existen varias razones que justifican la 
construcción de índices de precios para comparaciones regionales. Sobresale su 
funcionalidad como una  medida  de las  diferencias en el poder de compra de 
quienes  habitan  las  ciudades  estudiadas.  Ellos  permiten  descontar  de  otras 
variables, como el ingreso o líneas de pobreza, el efecto atribuido a los precios. 
Diferencia 
máxima 
Sigma   24 
La evidencia presentada sugiere que, para el caso colombiano, existen diferencias 
de precios a través de ciudades. 
Luego de presentar evidencia que sugiere una estabilidad de precios aceptable, 
entre las ciudades estudiadas, a partir de pruebas de raíz unitaria. La existencia de 
relaciones de largo plazo con pruebas de cointegración, se deriva un índice que 
está motivado únicamente para ser consistente con la inflación, de modo que las 
ciudades con inflaciones relativamente mayores mostraran aumentos en su costo 
de vida comparado con aquellas ciudades que mostraron inflaciones menores. 
El índice de costo de vida comparativo, para el caso colombiano, permite dos 
conclusiones. Primero, las ciudades incluidas no enfrentan los mismos niveles de 
costo  de  vida,  pero  las  diferencias  se  reducen  en  los  siete  años  estudiados. 
Segundo, uno de los determinantes del costo de vida comparativo es el tamaño de 
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Apéndice 
Apéndice 1: Pruebas de raíz unitaria 
Cali                         
 
Toda la canasta                   
   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -1.797  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  16.130  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.615  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -1.797  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -0.452  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  13.788  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.498  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -0.452  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.883  -1.959  Ho  raíz        12  13.785  22.307   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -5.226  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  13.853  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  13.715  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -5.226  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -5.275  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  13.850  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  27.821  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -5.275  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.871  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  13.503  23.542   
                           
Bienes transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -1.392  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  12.358  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.109  4.723  Ho  pasa a (4)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -1.392  -1.645      -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -0.873  -2.889  Ho  pasa a (5)  -3.494  Ho  pasa a (5)  12  11.933  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.793  6.481  Ho  pasa a (7)  8.866  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -0.873  -1.645      -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.952  -1.959  Ho  raíz  -2.616  Ho  raíz  12  11.844  22.307   
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.981  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  11.835  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  12.426  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.981  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.983  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  11.374  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  24.854  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.983  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz           28 
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.606  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  12.009  23.542   
                           
Bienes no transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.563  -3.455    no raíz        8  32.818  24.769   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  6.673  4.727    pasa a (3)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.563  -1.645  Ha  no raíz               
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.226  -2.889  Ho  pasa a (5)        8  26.494  25.989   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  1.572  6.461  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.226  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -0.432  -1.953  Ho  raíz        8  26.245  27.204   
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.656  -3.455    no raíz  -4.090  Ho  pasa a (2)  7  26.133  25.989  (a) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  6.977  4.727    pasa a (3)  6.704    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.656  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.669  -2.889    no raíz  -3.489    no raíz  7  26.248  27.204   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  13.686  6.461    pasa a (6)  8.849    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.669  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.712  -1.953    no raíz  -2.609    no raíz  7  26.311  28.412   
 
 
Medellín                         
 
Toda la canasta                   
   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -2.751  -3.461  Ho  pasa a (2)        13  13.978  18.549   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  4.121  4.721  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -2.751  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.681  -2.880  Ho  pasa a (5)        13  12.741  19.812   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  2.880  6.497  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.681  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -0.618  -1.956  Ho  raíz        13  14.451  21.064   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -2.053  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.098  Ho  pasa a (2)  12  14.384  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  2.108  4.721  Ho  pasa a (4)  6.753  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -2.053  -1.645      -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.903  -2.880  Ho  pasa a (5)  -3.492  Ho  pasa a (5)  12  14.097  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  4.054  6.497  Ho  pasa a (7)  8.873  Ho  pasa a (7)           29 
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.903  -1.645      -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.014  -1.956    no raíz  -2.618  Ho  raíz  12  13.883  22.307   
                           
Bienes transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -2.636  -3.461  Ho  pasa a (2)        13  13.529  18.549   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  4.596  4.721  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -2.636  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.313  -2.880  Ho  pasa a (5)        13  16.565  19.812   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  5.898  6.497  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.313  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.454  -1.956  Ho  raíz        13  19.253  21.064   
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -2.259  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  20.321  19.812  (a) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  2.832  4.721  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -2.259  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.883  -2.880  Ho  pasa a (5)        12  18.098  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.546  6.497  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.883  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.747  -1.956  Ho  raíz        12  17.168  22.307   
                           
Bienes no transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -2.673  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  21.841  19.812  (a) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  4.188  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -2.673  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.853  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  21.399  21.064  (a) 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  8.892  6.481    pasa a (6)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.853  -1.645  Ha  no raíz               
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.222  -1.959  Ho  raíz        12  19.704  22.307   
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ??  -3.588  -3.461    no raíz  -4.097  Ho  pasa a (2)  11  20.160  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  ?3  6.465  4.723    pasa a (3)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.588  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  ??  -3.432  -2.889    no raíz  -3.494  Ho  pasa a (5)  11  19.829  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  ?1  11.778  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.432  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz           30 
(7)  Ho: γ = 0  ?  -3.338  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  20.114  23.542   
 
 
Barranquilla                         
 
Toda la canasta                   
   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  0.129  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  18.547  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.676  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  0.129  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.646  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  18.261  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  4.036  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.646  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.524  -1.959  Ho  raíz        12  17.861  22.307   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.271  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  18.441  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  9.249  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.271  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.824  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  17.649  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  14.634  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.824  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.645  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  17.748  23.542   
                           
Bienes transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  0.025  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  20.833  19.812  (a) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.095  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  0.025  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.291  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  21.602  21.064  (a) 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  2.269  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.291  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.112  -1.959  Ho  raíz        12  21.103  22.307   
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.495  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  20.851  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  10.208  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.495  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.229  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  21.001  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  17.918  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)           31 
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.229  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.174  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  20.905  23.542   
                           
Bienes no transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -0.715  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  20.225  19.812  (a) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  2.442  4.723  Ho  pasa a (4)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -0.715  -1.645      -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.223  -2.889  Ho  pasa a (5)  -3.494  Ho  pasa a (5)  12  20.161  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  8.700  6.481    pasa a (6)  8.866  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.223  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.350  -1.959    no raíz  -2.616  Ho  raíz  12  18.748  22.307   
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -5.194  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  20.925  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  13.908  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -5.194  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.727  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  18.240  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  22.384  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.727  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.263  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  19.310  23.542   
 
Bucaramanga                         
 
Toda la canasta                   
   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -1.666  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  17.910  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  3.613  4.723  Ho  pasa a (4)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -1.666  -1.645      -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.491  -2.889  Ho  pasa a (5)  -3.494  Ho  pasa a (5)  12  18.346  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  11.892  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.491  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.827  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  12  17.593  22.307   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.913  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  18.906  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  12.081  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.913  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.351  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  16.180  22.307     32 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  18.952  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.351  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.589  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  16.302  23.542   
                           
Bienes transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -1.691  -3.468  Ho  pasa a (2)  -4.102  Ho  pasa a (2)  16  13.477  14.684   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  2.757  4.734  Ho  pasa a (4)  6.802  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -1.691  -1.645      -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.003  -2.885  Ho  pasa a (5)  -3.517  Ho  pasa a (5)  16  12.418  15.987   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  6.276  6.523  Ho  pasa a (7)  8.940  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.003  -1.645      -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.102  -1.955    no raíz  -2.622  Ho  raíz  16  11.785  17.275   
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -2.882  -3.468  Ho  pasa a (2)        15  12.362  15.987   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  4.231  4.734  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -2.882  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.396  -2.885  Ho  pasa a (5)        15  10.888  17.275   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  5.862  6.523  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.396  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.907  -1.955  Ho  raíz        15  11.583  18.549   
                           
Bienes no transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.347  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  25.897  19.812  (b) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  6.091  4.723    pasa a (3)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.347  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.198  -2.889    no raíz  -3.494  Ho  pasa a (5)  12  24.155  21.064  (b) 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  10.885  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.198  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.067  -1.959  Ho  raíz  -2.616  Ho  raíz  12  24.187  22.307  (a) 
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.080  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  11  23.788  21.064  (b) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  4.830  4.723    pasa a (3)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.080  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.970  -2.889    no raíz  -3.494  Ho  pasa a (5)  11  24.647  22.307  (a) 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  9.077  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)           33 
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.970  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.923  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  26.052  23.542  (a) 
 
 
Manizales                         
 
Toda la canasta                   
   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -0.750  -3.462  Ho  pasa a (2)        14  16.629  18.549   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.952  4.713  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -0.750  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.936  -2.882  Ho  pasa a (5)        14  16.439  19.812   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  4.636  6.495  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.936  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.203  -1.956  Ho  raíz        13  16.064  21.064   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.795  -3.462    no raíz  -4.105  Ho  pasa a (2)  13  17.110  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  7.789  4.713    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.795  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.500  -2.880  Ho  pasa a (5)  -3.492  Ho  pasa a (5)  12  15.995  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  -6.304  6.497  Ho  pasa a (7)  8.873  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.500  -1.645      -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.402  -1.956    no raíz  -2.618  Ho  raíz  12  16.422  22.307   
                           
Bienes transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -0.939  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  30.566  19.812  Ha 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.292  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -0.939  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.570  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  30.073  21.064  Ha 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.365  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.570  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.314  -1.959  Ho  raíz        12  29.616  22.307  (b) 
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.331  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  29.850  21.064  Ha 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  9.630  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.331  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.169  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  29.098  22.307  (b)   34 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  17.393  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.169  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.066  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  29.254  23.542  (b) 
                           
Bienes no transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.433  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  18.333  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  6.452  4.723    pasa a (3)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.433  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.521  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  12  17.731  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  13.125  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.521  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.074  -1.959  Ho  raíz  -2.616  Ho  raíz  12  20.534  22.307   
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.419  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  11  19.434  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  7.411  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.419  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.723  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  20.986  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  14.580  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.723  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.745  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  21.870  23.542   
 
 
Pasto                         
 
Toda la canasta                   
   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.308  -3.468  Ho  pasa a (2)  -4.120  Ho  pasa a (2)  18  11.512  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  5.643  4.724    pasa a (3)  6.866  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.308  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.509  -2.889  Ho  pasa a (5)  -3.494  Ho  pasa a (5)  12  23.022  21.064  (a) 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  -0.927  6.481  Ho  pasa a (7)  8.866  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.509  -1.645      -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.141  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  12  23.726  22.307  (a) 
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.901  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  23.697  21.064  (b) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  12.105  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.901  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz           35 
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.821  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  23.201  22.307  (a) 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  23.266  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.821  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.763  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  24.333  23.542  (a) 
                           
Bienes transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -2.196  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  16.526  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  2.415  4.723  Ho  pasa a (4)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -2.196  -1.645      -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -0.651  -2.889  Ho  pasa a (5)  -3.494  Ho  pasa a (5)  12  14.978  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.993  6.481  Ho  pasa a (7)  8.866  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -0.651  -1.645      -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.010  -1.959    no raíz  -2.616  Ho  raíz  12  14.920  22.307   
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.917  -3.461    no raíz  -4.097  Ho  pasa a (2)  11  15.094  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  7.748  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.917  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.963  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  15.044  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  15.717  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.963  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.420  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  15.725  23.542   
                           
Bienes no transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.091  -3.450    no raíz  -4.063    no raíz  0  43.262  34.382  (b) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  9.298  4.709    pasa a (3)  6.727    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.091  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.635  -2.880    no raíz  -3.497    no raíz  0  41.330  35.563  (b) 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  7.884  6.466    pasa a (6)  8.796  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.635  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.270  -1.951    no raíz  -2.594  Ho  raíz  0  43.154  36.741  (b) 
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -1.782  -3.468  Ho  pasa a (2)        17  19.699  13.362   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.642  4.724  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -1.782  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.778  -2.879  Ho  pasa a (5)        17  19.739  14.684     36 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.365  6.533  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.778  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.733  -1.953  Ho  raíz        17  19.726  15.987   
 
Pereira                         
 
Toda la canasta                   
   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -1.332  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  17.396  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  2.640  4.723  Ho  pasa a (4)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -1.332  -1.645      -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.296  -2.889  Ho  pasa a (5)  -3.494  Ho  pasa a (5)  12  17.065  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  6.764  6.481    pasa a (6)  8.866  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.296  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.651  -1.959  Ho  raíz  -2.616  Ho  raíz  12  15.111  22.307   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.491  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  17.002  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  10.087  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.491  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.018  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  14.373  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  16.144  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.018  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.828  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  14.342  23.542   
                           
Bienes transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -1.765  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  25.453  19.812  (b) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.995  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -1.765  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.544  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  23.967  21.064  (b) 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.216  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.544  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.351  -1.959  Ho  raíz        12  24.043  22.307  (a) 
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.633  -3.461    no raíz  -4.097  Ho  pasa a (2)  11  24.252  21.064  (b) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  6.665  4.723    pasa a (3)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.633  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.537  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  23.577  22.307  (a)   37 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  12.509  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.537  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.424  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  23.920  23.542  (a) 
                           
Bienes no transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.388  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  34.708  19.812  Ha 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  8.107  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.388  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.017  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  12  34.283  21.064  Ha 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  17.025  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.017  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.250  -1.959  Ho  raíz  -2.616  Ho  raíz  12  26.367  22.307  (b) 
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.713  -3.461    no raíz  -4.097  Ho  pasa a (2)  11  28.688  21.064  (b) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  6.959  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.713  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.064  -2.889    no raíz  -3.494  Ho  pasa a (5)  11  26.110  22.307  (b) 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  9.389  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.064  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.947  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  26.346  23.542  (b) 
 
Cúcuta                         
 
Toda la canasta                   
   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -0.534  -3.461  Ho  pasa a (2)        13  17.767  18.549   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.809  4.721  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -0.534  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.756  -2.880  Ho  pasa a (5)        13  18.110  19.812   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.967  6.497  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.756  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.448  -1.956  Ho  raíz        13  18.064  21.064   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.288  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.098  Ho  pasa a (2)  12  17.633  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  5.410  4.721    pasa a (3)  6.753  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.288  -1.645  Ha  no raíz  -2.326               38 
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.684  -2.880  Ho  pasa a (5)  -3.492  Ho  pasa a (5)  12  18.445  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  7.232  6.497    pasa a (6)  8.873  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.684  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.528  -1.956    no raíz  -2.618  Ho  raíz  12  19.139  22.307   
                           
Bienes transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -0.360  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  12.629  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  2.228  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -0.360  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.752  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  11.889  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  4.709  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.752  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.875  -1.959  Ho  raíz        12  11.708  22.307   
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.891  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  12.737  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  12.143  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.891  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.359  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  12.323  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  19.092  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.359  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.166  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  11.095  23.542   
                           
Bienes no transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  0.162  -3.462  Ho  pasa a (2)        14  24.684  17.275  (b) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  2.021  4.713  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  0.162  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.550  -2.882  Ho  pasa a (5)        14  26.169  18.549  (b) 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.750  6.495  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.550  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.502  -1.950  Ho  raíz        14  26.529  19.812  (b) 
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.469  -3.462    no raíz  -4.105    no raíz  13  24.751  18.549  (b) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  9.989  4.713    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.469  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.899  -2.882    no raíz  -3.506    no raíz  13  26.913  19.812  (b)   39 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  15.238  6.495    pasa a (6)  8.899    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.899  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.722  -1.950    no raíz  -2.618    no raíz  13  26.520  21.064  (b) 
 
Montería                         
 
Toda la canasta                   
   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -0.748  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  16.506  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.036  4.723  Ho  pasa a (4)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -0.748  -1.645      -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.366  -2.889  Ho  pasa a (5)  -3.494  Ho  pasa a (5)  12  16.892  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  5.186  6.481  Ho  pasa a (7)  8.866  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.366  -1.645      -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.121  -1.959    no raíz  -2.616  Ho  raíz  12  16.557  22.307   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.646  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  17.242  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  10.795  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.646  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.463  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  15.890  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  19.922  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.463  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.016  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  16.714  23.542   
                           
Bienes transables                       
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.107  -3.450  Ho  pasa a (2)  -4.076  Ho  pasa a (2)  1  34.272  33.196  (a) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  4.827  4.718    pasa a (3)  6.746  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.107  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.515  -2.881  Ho  pasa a (5)  -3.499  Ho  pasa a (5)  1  34.061  34.382   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  2.432  6.467  Ho  pasa a (7)  8.832  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.515  -1.645      -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -0.914  -1.950  Ho  raíz  -2.594  Ho  raíz  1  35.461  35.563   
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -6.825  -3.450    no raíz  -4.076    no raíz  0  35.393  34.382  (a) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  23.333  4.718    pasa a (3)  6.746    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -6.825  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.344  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  24.673  22.307  (a)   40 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  0.821  6.481  Ho  pasa a (7)  8.866  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.344  -1.645      -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.028  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  24.059  23.542  (a) 
                           
Bienes no transables                       
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.109  -3.455  Ho  pasa a (2)  -4.089  Ho  pasa a (2)  9  20.486  33.196   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  4.848  4.720    pasa a (3)  6.753  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.109  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.984  -2.888  Ho  pasa a (5)  -3.499  Ho  pasa a (5)  9  17.049  34.382   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.987  6.465  Ho  pasa a (7)  8.841  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.984  -1.645      -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.234  -1.950  Ho  raíz  -2.594  Ho  raíz  1  26.266  35.563   
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -7.239  -3.446    no raíz  -4.071    no raíz  1  24.719  24.769   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  26.215  4.724    pasa a (3)  6.726    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -7.239  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.704  -2.888  Ho  pasa a (5)  -3.499  Ho  pasa a (5)  8  21.046  25.989   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  0.491  6.465  Ho  pasa a (7)  8.841  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.704  -1.645      -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -2.722  -1.957    no raíz  -2.602    no raíz  8  20.968  27.204   
 
Neiva                         
 
Toda la canasta                   
   
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  0.181  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  16.567  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.674  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  0.181  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.667  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  16.146  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.656  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.667  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.302  -1.959  Ho  raíz        12  15.721  22.307   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.112  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  16.393  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  8.493  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.112  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz           41 
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.631  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  15.667  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  13.207  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.631  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.518  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  15.958  23.542   
                           
Bienes transables                       
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  0.493  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  15.165  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.259  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  0.493  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.256  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  16.160  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  2.752  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.256  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.445  -1.959  Ho  raíz        12  16.002  22.307   
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.468  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  15.440  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  9.989  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.468  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.167  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  16.259  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  17.373  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.167  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.021  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  16.406  23.542   
                           
Bienes no transables                       
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -2.173  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  12.662  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  4.312  4.723  Ho  pasa a (4)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -2.173  -1.645      -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.957  -2.889    no raíz  -3.494  Ho  pasa a (5)  12  12.606  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  9.169  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.957  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -0.981  -1.959  Ho  raíz  -2.616  Ho  raíz  12  10.635  22.307   
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.605  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  12.433  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  10.632  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.605  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.113  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  10.606  22.307     42 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  16.926  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.113  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.085  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  10.531  23.542   
 
Cartagena                         
 
Toda la canasta                   
   
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  0.412  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  15.835  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.701  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  0.412  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.561  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  17.000  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.531  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.561  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.381  -1.959  Ho  raíz        12  15.936  22.307   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.345  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  16.311  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  9.438  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.345  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.889  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  15.700  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  15.180  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.889  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.754  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  15.668  23.542   
                           
Bienes transables                       
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -0.154  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  17.158  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  0.735  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -0.154  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.189  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  17.330  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  1.996  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.189  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.096  -1.959  Ho  raíz        12  17.259  22.307   
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.173  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  17.089  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  8.715  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.173  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.982  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  17.347  22.307     43 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  15.890  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.982  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.924  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  17.465  23.542   
                           
Bienes no transables                       
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -1.262  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  21.757  19.812  (a) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  2.428  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -1.262  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.214  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  21.523  21.064  (a) 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  5.707  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.214  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.196  -1.959  Ho  raíz        12  19.533  22.307   
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.013  -3.461    no raíz  -4.097  Ho  pasa a (2)  11  20.695  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  8.062  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.013  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.535  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  19.087  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  12.649  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.535  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.453  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  19.109  23.542   
 
Villavicencio                         
 
Toda la canasta                   
   
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -1.801  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  14.105  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  2.342  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -1.801  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.651  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  14.814  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  5.203  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.651  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.809  -1.959  Ho  raíz        12  14.550  22.307   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.966  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  15.472  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  12.372  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.966  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz           44 
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.819  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  14.090  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  23.225  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.819  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.517  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  14.339  23.542   
                           
Bienes transables                       
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -0.724  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  14.512  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  0.891  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -0.724  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.308  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  14.462  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  3.813  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.308  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.780  -1.959  Ho  raíz        12  14.134  22.307   
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.457  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  14.609  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  10.071  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.457  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.337  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  13.797  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  18.838  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.337  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.063  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  14.296  23.542   
                           
Bienes no transables                       
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -2.419  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  14.859  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  3.100  4.723  Ho  pasa a (4)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -2.419  -1.645      -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -2.500  -2.889  Ho  pasa a (5)  -3.494  Ho  pasa a (5)  12  14.739  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  6.738  6.481    pasa a (6)  8.866  Ho  pasa a (7)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -2.500  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(7)  Ho: γ = 0  τ  -0.877  -1.959  Ho  raíz  -2.616  Ho  raíz  12  12.036  22.307   
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.914  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  12.085  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  12.115  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.914  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -4.913  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  11.985  22.307     45 
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  24.133  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -4.913  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -4.885  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  11.981  23.542   
 
 
Bogotá                         
 
Toda la canasta                   
   
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -0.497  -3.461  Ho  pasa a (2)        12  16.713  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  1.574  4.723  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -0.497  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.786  -2.889  Ho  pasa a (5)        12  16.767  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  5.147  6.481  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.786  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.729  -1.959  Ho  raíz        12  16.341  22.307   
                           
Toda la canasta, primera diferencia                   
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -4.208  -3.461    no raíz  -4.097    no raíz  11  16.647  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  8.893  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -4.208  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.803  -2.889    no raíz  -3.494    no raíz  11  16.003  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  14.459  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.803  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.522  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  16.387  23.542   
                           
Bienes transables                       
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -1.114  -3.461  Ho  pasa a (2)        13  16.164  18.549   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  0.858  4.721  Ho  pasa a (4)               
(3)  Ho: γ = 0  Z  -1.114  -1.645                   
(4)  Ho: γ = 0  τ   -1.068  -2.880  Ho  pasa a (5)        13  15.107  19.812   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  1.852  6.497  Ho  pasa a (7)               
(6)  Ho: γ = 0  Z  -1.068  -1.645                   
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.099  -1.956  Ho  raíz        13  15.114  21.064   
                           
Bienes transables, primera diferencia                 
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.288  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.098  Ho  pasa a (2)  12  14.922  19.812   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  5.454  4.721    pasa a (3)  6.753  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.288  -1.645  Ha  no raíz  -2.326               46 
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.243  -2.880    no raíz  -3.492  Ho  pasa a (5)  12  15.050  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  10.538  6.497    pasa a (6)  8.873    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.243  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.142  -1.956    no raíz  -2.618    no raíz  12  15.145  22.307   
                           
Bienes no transables                       
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -2.870  -3.461  Ho  pasa a (2)  -4.097  Ho  pasa a (2)  12  20.063  19.812  (a) 
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  6.355  4.723    pasa a (3)  6.763  Ho  pasa a (4)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -2.870  -1.645  Ha  no raíz  -2.326             
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.410  -2.889    no raíz  -3.494  Ho  pasa a (5)  12  18.264  21.064   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  13.023  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.410  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -1.573  -1.959  Ho  raíz  -2.616  Ho  raíz  12  17.695  22.307   
                           
Bienes no transables, primera diferencia               
Hipótesis  estadístico  resultados al 5%  resultados al 1%  p  Ljung Box    
(1)  Ho: γ = 0  ττ  -3.846  -3.461    no raíz  -4.097  Ho  pasa a (2)  11  18.601  21.064   
(2)  Ho: a2 = γ = 0  φ3  7.449  4.723    pasa a (3)  6.763    pasa a (3)         
(3)  Ho: γ = 0  Z  -3.846  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(4)  Ho: γ = 0  τ   -3.224  -2.889    no raíz  -3.494  Ho  pasa a (5)  11  17.555  22.307   
(5)  Ho: a0 = γ = 0  φ1  10.417  6.481    pasa a (6)  8.866    pasa a (6)         
(6)  Ho: γ = 0  Z  -3.224  -1.645  Ha  no raíz  -2.326  Ha  no raíz         
(7)  Ho: γ = 0  τ  -3.029  -1.959    no raíz  -2.616    no raíz  11  17.296  23.542   
 
Notas: (1) Los valores críticos de la prueba de autocorrelación residual (Ljung 
Box) son presentados al 10% de significancia, en el caso de que se rechazara la 
hipótesis nula de no autocorrelación a ese nivel, se indicó con la letra (a), las 
pruebas en las que no se rechazaba al 5% y con la letra (b), las pruebas en las que 
no  se  rechazaba  al  1%.  (2)  Para  determinar  la  presencia  de  raíz  unitaria,  se 
evaluaron  varias  hipótesis.  Los  valores  críticos  fueron  calculados  por 
experimentos  de  Monte  Carlo,  para  el  número  de  observaciones  en  cada 
regresión. 
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